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Zaostajanje pu~koga, hrvatskoglagolja{kog duhovni{tva u odnosu prema latinskom kleru s
obzirom na materijalnu situiranost i mogu}nost {kolovanja klerika, stjecanja teolo{ke i op}e
naobrazbe, adekvatne zahtjevima vremena, sve je zamjetnije u 18. stolje}u. Posljedak je tak-
va razvoja nerijetko slabljenje povezanosti pojedinaca iz glagolja{ke sredine s tradicionalnom
grafijom i crkvenoslavenskim liturgijskim jezikom: prelazi se na tzv. »{}avet«  latinicom i
hrvatskim jezikom tiskane lekcionare, kodekse s biblijskim perikopama i nekim dijelovima
misnog obreda (ali se latinicom po~inju pisati i knjige crkvene administracije). S filolo{koga
(a i kulturolo{koga) motri{ta zanimljivo svjedo~anstvo otpora tom postupnom potiskivanju
glagoljice ostavio je glagolja{ki pisac fra Marko Kuzmi} Zadranin u predgovoru svoga volu-
minoznog (ff. 613), o~ito za tisak prire|enog, rukopisa Govorenia duhovna i nauk...
(1724/25). Polaze}i od ~injenice (na koju je dvadesetak godina prije njega, gotovo istim ri-
je~ima, upozorio P. R. Vitezovi}, a sli~no  po~etkom 17. stolje}a i F. Glavini}) da grafemski
inventar latinice (talijanske, latinske) zbog premalog broja slovnih znakova nije  nasuprot
glagoljici  dostatan i za fiksiranje »slovinske«, hrvatske rije~i, Kuzmi} u svom razmatra-
nju, dobro odabranim primjerima, upozorava na pote{ko}e na koje pri uporabi latini~kih slo-
va nailaze oni »Harvati (koji se) hote { nimi sluiti u harvatski ezik«, a da za to »nisu dobro
uvibani«. Uz analizu Kuzmi}eva raspravljanja, autor prilae i komentiranu paralelnu tabe-
lu glagolji~ke i latini~ke grafije {to ju je pod naslovom Pogodba slova Illyriçki(h) ... sLatinim
... u svoj predgovor naslovljen Pozdrav bogoljubnom {tiocu uvrstio fra Marko Kuzmi}.
Glagolja{tvo i glagolizam  idejna, svjetonazorska konstanta glagolja{ke du-
hovnosti  u osamnaestom se stolje}u priklanjaju zavr{noj to~ki svoga tisu}-
ljetnoga razvojnog luka {to je kao svojevrsni signum temporis specifi~no obi-
ljeio tijek hrvatske kulturne i crkvene povijesti. Bilo je to vrijeme kada, nakon
apogeja dosegnutoga u poznom srednjovjekovlju, nastupa kona~nica procesa
(zapo~etoga ve} tijekom 16. stolje}a) intenzivnoga gubljenja nekada{njega dru-
* Pogodba ovdje u rijetkom pojedina~nom zna~enju podudaranje, slaganje (usp. Akademijin rje~-
nik X, Zagreb 1931, str. 402).
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{tvenogospodarskog zna~enja i slabljenja materijalnog potencijala hrvatskogla-
golja{ke sredine uz istodobno zamjetno opadanje stvarala~ke energije i motivi-
ranosti nositelja tradicije liturgiae glagolitoromanae za knjievnokulturno
ili likovnoumjetni~ko djelovanje.1 Katoli~koobnoviteljski napori u 17. i 18. sto-
lje}u usmjereni, pored ostaloga, zna~ajno i na organizaciju kvalitetnoga, visoko-
zahtjevnog teolo{koga i jezi~noknjievnoga obrazovanja latinskoga klera, nisu,
naalost, od strane Crkve s podjednakom mjerom zauzetosti, protegnuti na
{kolovanje tada uglavnom ve} op}enito te{ko osiroma{enoga i u skladu s potre-
bama vremena nedostatno obrazovanoga pu~kog glagolja{kog sve}enstva. Svo-
jedobno sam  s temelja ra{~lambe podataka relevantnih izvora i literature 
ustvrdio da taj hrvatski katoli~ki kler slavenskoga obrednog jezika »... jo{ pot-
kraj 16. i u po~etku 17. stolje}a nije zaostajao za gradskim, latinskim  u po-
gledu potrebnog teolo{kog, liturgi~kog znanja, upu}enosti u sve}eni{tvo i ad-
ministriranje sakramenata ...« upozoriv{i, me|utim, ujedno i na ~injenicu ({to
rezultira iz netom spomenute neujedna~enosti u mogu}nostima stjecanja teo-
lo{koga obrazovanja latinskoga odnosno glagolja{koga duhovni~kog podmlatka)
kako glagolja{ki klerik u kasnijem 17. »... i  jo{ vi{e  u 18. stolje}u nije
[vi{e] mogao i}i u korak sa zahtjevima obnovljene univerzalne europske kato-
li~ke duhovnosti (u kojoj je bio nezamisliv sve}enik koji ne zna latinski)«.2 Ima
li se u vidu ~injenica da su tek pojedini glagolja{ki akni (klerici) mogli teo-
lo{ku i op}u naobrazbu stjecati u zavodima kao {to su npr. bili Collegium Illy-
ricum u Loretu ili isusova~ki kolegij u Rijeci, posve je razumljiva pojava sve
dubljih razlika izme|u obrazovnoga statusa glagolja{koga i latinskoga klera u
ovoj zavr{noj fazi hrvatskoga glagolizma. Ni{ta bitno u tim relacijama nisu vi{e
mogli promijeniti poku{aji {to su u osamnaestom stolje}u kod nas ~injeni glede
organiziranja sjemeni{ne nastave za klerike slavenskoga obrednoga jezika i pi-
sma; u usporedbi s uvjetima {kolovanja latinskog sve}eni~kog podmlatka sve
{to se poduzimalo ~injeno je  bez obzira na najbolje namjere (pa i sklonost
pojedinih biskupa i Svete stolice prema glagolja{tvu)  ipak, uglavnom nedo-
voljno organizirano i s velikim  ili bolje: prevelikim  zaka{njenjem.3 Stan-
dardnim mjerilom obrazovanosti postaje znanje latinskoga jezika, pa je u se-
1 »Novovjeki je nastavak ivota glagolja{tva i njegove knjige (od polovice 16. do po~etka 19. sto-
lje}a)... razdoblje postupnog silaska, vrijeme u kojem se ne de{ava ni{ta nova, ni{ta {to bi
zna~ilo povratak nekada{nje kreativnosti. Knjievni rad je zamro (prepisuju se uglavnom jo{
uvijek srednjovjekovni tekstovi ili se prevode i kompiliraju zbornici propovijedi, liturgijski di-
rektoriji, kateheti~ki i moralnoteolo{ki priru~nici i sl.). Propagandina rusifikacija u 17. i 18.
stolje}u samo je »... pospje{ila propadanje glagoljskog pisma i pismenosti kod Hrvata« (V. [te-
fani}) kao i pojava {}aveta, a glagoljska se (orto)grafijska tradicija sporadi~ki degradira pod
utjecajem latinice (naro~ito u rukopisima 17. i 18. stolje}a pisanim na podru~ju sjeverne Dal-
macije).« (Usp. Eduard Hercigonja, Povijesni, dru{tveni i kulturnoambijentalni uvjeti nastanka
i razvoja hrvatskoga glagolja{kog tiska (u povodu 500. obljetnice prvotiska Misala 1483). Slovo
34, Zagreb 1984, str. 1761 (cit. mjesto str. 45).
2 Ibid., str. 46.
3 To se podjednako odnosi na rad {kole kapitula vrbni~kog (18. stolje}e), biskupskoga kolegija
za glagolja{ke klerike s podru~ja ~itavog otoka u Krku (od polovice 17. stolje}a do 1744. kada
je {kola ukinuta odlukom mleta~koga duda obrazloenom tvrdnjom da je u~enje slavenskoga
liturgijskoga jezika i glagoljice bespredmetno jer se, ionako »klerici priklanjaju latinskom jezi-
ku«; cit. V. [tefani}) kao i na zadarski Karamanov Zmajoillyricum (od 17481821), ili seminar
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damnaestom  a jo{ vi{e u osamnaestom  stolje}u glagolja{ki »... pop na
koncu ipak morao da u~i latinsku knjigu. Svoju je glagoljsku isprva ostavio sa-
mo za crkvenu upotrebu, ali s vremenom on je bolje poznavao latinsku nego li
svoju glagoljsku knjigu pa je postao sklon da napusti glagoljsku knjigu i u crkvi
te da je zamijeni latinskom.«4
Uzmak glagoljice u crkvi (ali i u svakodnevnoj, ivoj pisanoj praksi), napose
tijekom osamnaestoga tolje}a, jasno se o~ituje u sve intenzivnijoj uporabi {}a-
veta5 (~ime je u glagolja{koj sredini intenzivno aktualiziran i problem obred-
noga jezika, a ne samo o~uvanja tradicionalne grafije). Napredovanje toga pro-
cesa valja, dobrim dijelom, pripisati i mleta~koj kolonijalnoj politici koja je ti-
jekom nekoliko stolje}a, na posjedima Serenissime od Istre, Kvarnera i Pri-
morja do sjeverne i srednje Dalmacije, postupno sve izravnije utjecala na ogra-
ni~avanje uporabe glagolji~koga pisma i hrvatskoga jezika u javnoj uporabi, nji-
hovo zamjenjivanje latinicom i talijanskim (rje|e latinskim) jezikom u najva-
nijim javnim poslovima npr. notarijatu i op}inskoj upravi, ali i u crkvenoj ad-
ministraciji (matice ro|enih, vjen~anih, umrlih, ra~unske knjige i sl.) kao i u
administraciji vjerskih pu~kih bratov{tina (zemlji{ne knjige, blagajni~ki regis-
tri) ili njihovoj organizaciji (matrikule, statuti).6 Prikazani odnos  {to ga eg-
zaktno ovjerovljuje sa~uvana arhivska gra|a  upu}uje na to da je glagoljica
za glagolja{e u Priku kod Omi{a (utemeljen zaslugom splitskoga nadbiskupa P. Bizze god.
1750; zatvoren 1820) te na {kolu za glagolja{ke klerike u Duba{nici u kojoj je u~iteljevao I.
Kralji} (ro|en oko 1707, umro vjerojatno 1762), glagolja{ki u~itelj, korizmeni propovjednik i
pisac. U svim se tim  i nekim drugim  {kolama podu~avalo u glagolji~koj  hrvatskoj i
rusificiranoj (ruteniziranoj) crkvenoslavenskoj pismenosti  ali i u latinskom jeziku. Obuka
se npr. u vrbni~koj glagolja{koj {koli dijelila na »{kolu latinsku« i »{kolu hrvatsku«.
4 Usp. Vjekoslav [tefani}, Knjige kr~kih glagolja{a u XVI. stolje}u. Prilozi za knjievnost, jezik,
istoriju i folklor XV/12, Beograd 1935, 132.
5 Tj. latinicom i hrvatskim jezikom tiskanih lekcionara: kodeksa s perikopama iz starozavjetnih
i novozavjetnih (evan|elja i poslanice) knjiga za ~itanje »priko svega godi{}a« (I. Bandulavi}),
ali i s nekim drugim  govornim ili pjevanim  dijelovima misnoga obreda. Ina~e, u glago-
lja{koj terminologiji {}avet zna~i i latini~ko pismo uop}e (»slova {}avetanska«, »{}avetska«).
Glagolja{ki je kler prihva}ao {}avet (lekcionar) najvi{e stoga jer su ga odbijale glagolji~ke li-
turgijske knjige rimske Propagande 17. i 18. stolje}a tiskane njemu i vjernicima tu|im (i te{ko
razumljivim) rusificiranim crkvenoslavenskim jezikom ({to je, po ocjeni V. [tefani}a, destruk-
tivno djelovalo na hrvatsku glagolji~ku pismenost i kulturu), a ne tradicionalnim hrvatsko-
crkvenoslavenskim kakvim su glagolja{i sve do u 16. stolje}e pisali i tiskali svoje liturgijske
knjige. Sve je to, dakako, utjecalo i na razvoj glagolji~ke grafije, njenu degradaciju u 17. a
napose u 18. i na po~etku 19. stolje}a. Jedan od vrsnih znalaca i velikih istraiva~a hrvatske
glagoljice, V. [tefani}, vidio je to zavr{no razdoblje, {to se pisma ti~e, ovako: »U grafiju, orto-
grafiju i ~ak u stil prodiru najrazli~itiji utjecaji (snaan utjecaj latinice napose, nap. E. H.),
glagoljica zaboravlja pomalo svoje vlastite kvalitete, a usvaja pomalo tu|e«. (usp. V. [tefani},
Glagoljski rukopisi JAZU I., Zagreb, 1969, str. 17).
6 Iz obilja izvorne gra|e dovoljno je izdvojiti nekoliko karakteristi~nih primjera s ishodi{noga
prostora hrvatskog glagolizma (Istra, kvarnerski otoci i kopno, Vinodol) kao relevantnu po-
tvrdu op}eg razvoja u tom smjeru. U uvodu svom, tekstolo{ki primjernom, izdanju Boljunski
glagolski rukopisi 1 (Pazin, 1992), A. Badurina pi{u}i o mati~nim knjigama kr{tenih, krizma-
nih i vjen~anih upnoga ureda u Boljunu npr. isti~e »Budu}i da se nakon 1660. g. ve} i u
ovim maticama uvodi talijanski jezik zaklju~iti je da tada prestaje upotreba glagoljice.« (str.
11). I »kvaderna« (ra~unska knjiga; f. 174) crkvenih imanja u Boljunu, u kojoj ubiljebe teku
od 15951660. pisana je od po~etka glagoljicom (uz nekoliko talijanskih biljeaka) »... a od f.
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kao osebujni sociokulturni fenomen s narodnim predznakom (hrvatsko slo-
vinsko pismo...) bila od strane mleta~ke vlasti cijenjena kao smetnja, jedan od
elemenata koji nije bio sukladan njenoj upravlja~koj politici na isto~noj jadran-
skoj obali.
Posljedak su ovakva razvoja bila kolebanja  i to ne samo me|u skromno
obrazovanim pu~kim, »ilirskim« sve}enstvom, nego i kod knjievno znatno ob-
razovanijih glagolja{kih pisaca i prevoditelja  naro~ito zamjetna u osam-
naestom stolje}u, kada u ozra~ju prevlasti latinice ({}avet, sve}eni~ki manuali i
druga literatura {tampana latinicom na hrvatskom jeziku) za mnoge postaje
upitnom svrhovitost daljnjega o~uvanja tradicionalne grafije, potreba da se u~e
»characteres Hieronymianos difficillimos«.7
Kao dokument koji, na svoj na~in, svjedo~i o ovom aspektu kasne povijesti
hrvatske glagoljice i glagolja{tva, karakteristi~no je razmi{ljanje o odnosu jezi-
65 do kraja isklju~ivo talijanskim jezikom.« (nav. dj., str. 12). V. [tefani} u 2. knjizi Glagolj-
skih rukopisa JAZU (Zagreb, 1970) daje gra|u iz crkvene i bratov{tinske administracije koja
omogu}uje kontinuirano pra}enje procesa prelaenja s upisa podataka glagoljicom na upis la-
tinicom i talijanskim jezikom (latinski su upisi rijetki). Usp. npr. tu pojavu i u knjizi bra-
tov{tine sv. Roka iz Boljuna (1595166; nav. dj., str. 203) ili u knjizi bratov{tine sv. Jurja na
Trsatu (15661688, str. 208) u kojoj se od 1604. podaci biljee ili latinicom hrvatski ili ~e{}e
talijanski. [tefani} upozorava na to kao primjer kako se »... na podru~ju senjskomodru{ke
biskupije u XVII. stolje}u napu{ta glagoljsko pismo.« (str. 210). Zemlji{ne knjige crkve sv. Ma-
rije u Belgradu (15901831; str. 211) od godine 1673. pi{u se isklju~ivo latinicom (i hrvatski).
Na latinicu (uz ~uvanje hrvatskoga jezika) prelaze i pisari »kvadirne (poslovne knjige) bra-
tov{tine sv. Kria u Bribiru (16091698)« gdje taj prijelaz »... pada u godine 16331635.« (str.
213). Registar (ra~uni i ostali poslovi) bratov{tine sv. Jeronima u Vla{i}ima na Pagu (1697
1783; str. 219) tako|er je svjedo~anstvo o postupnom napu{tanju glagoljice u 18. stolje}u i 
kako isti~e [tefani}  dokument koji govori o uplitanju »mleta~ke vlasti u bratov{tinske po-
slove« (str. 220).
Simptomati~na je za prikazani razvoj odnosa prema glagoljici (ali i prema hrvatskom jeziku)
u 1718. stolje}u, za atmosferu silaska toga nacionalnoga pisma, naredba {to je 1732. u Ma-
lom Lo{inju objavljuje biskup Nikola Drai} kojom se trai »... da se ubudu}e kr{tenja (matice
kr{tenih) ne upisuju iliri~kim slovima, nego talijanskim slovima i tako|er na talijanskom jezi-
ku (»... che nel avenire non si scrivano li Battesimi con lettere Illiriche ma con lettere Italiane
e anche in lingua Italiana.«).
U kontekstu ovakva razvoja odnosa izme|u glagoljice i latinice tijekom 17. i 18. stolje}a dolazi
do pojave »{}avetanskih«, ne samo lekcionara nego i rukopisnih misala. Najstariji je od njih 8
prona|enih onaj iz pera Jurja Manzina, upnika na Trsatu i kanonika zbornog kaptola rije~-
koga ( oko 1680), {to ga je 1981. otkrio D. Dekovi} (usp. Croatica Christiana Periodica 18,
Zagreb 1986) u ostacima knjinice rije~koga kanonika L. M. Torcolettija. Taj nepotpuni misal
(sadri Proprium de tempore, Proprium sanctorum s odgovaraju}im liturgijskim molitvama i
pjesmama, bez biblijskih »~tenja« i s nekim naknadno upisanim molitvenim tekstovima na
kraju rukopisa) pisan latinicom i narodnim jezikom naslovljen je Missal hervaski. Autor slijedi
rije~ku glagolja{ku tradiciju: predloak mu je  po~ev{i od naslova i incipita {to je tako|er
doslovno prenijet  Koi~i}ev glagolji~ki Misal hrvacki (otisnut u Rijeci 28. IV. 1531.), uz
prilagodbu obnovljenom tekstu Rimskoga misala pape Pija V. (13. VII. 1570) i dosljedno kroa-
tiziran u odnosu na hrvatskocrkvenoslavenski jezik Koi~i}eva izdanja. Mogu}e je pretposta-
viti da je i Manzinov rukopis refleks postoje}eg op}eg nezadovoljstva glagolja{ke sredine rusi-
ficiranim Propagandinim izdanjem Misala za hrvatski glagolja{ki kler {to ga je priredio i
1631. izdao u Rimu fra Rafael Levakovi} (usp. bilj. 5 i 27).
7 Iz vizitacijske relacije koparskoga biskupa C. Camuzzija Svetoj Stolici iz god. 1765. (usp. Luka
Jeli}, Fontes historici liturgiae glagolitoromanae a XIII. ad XIX. saeculum, Krk, 1906, XVIII,
88, str. 4344).
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ka i grafijâ Ivana Kralji}a, glagolja{a {kolovanoga na Krku i u Mlecima i auto-
ra rukopisnoga (za tisak najvjerojatnije pripremljenoga) rje~nika Slovnik]  sla-
venski$j/ latinski$j/ harvatski$j trudoljubiem] / prezvytera/ Ioanna Krali}a/ v]  leto
1754.8 U rje~niku su staroslavenski i hrvatski leksemi pisani glagoljicom, a la-
tinski ekvivalenti, dakako, latinicom.9 Kralji}, u~itelj glagolja{kih klerika (ko-
jima je zacijelo i namijenio ovu knjigu) i korizmeni propovjednik, znaju}i da
dio kr~koga glagolja{koga klera tada ve} ~ita latinicom tiskane knjige, ispri~ava
se zbog toga {to, zbog onih kojima bi bilo te{ko ~itati latinicu, ipak, i hrvatski
dio rje~nika pi{e glagoljicom, a ne latinicom: »Bil bih r\~i harvat(s)ke slovima
{}avetskima (latinicom, E. H.) pisal, ali sudil sam mnogim mu~no biti rukopis
{titi takov.«
Tridesetak godina prije ove Kralji}eve znakovite10 zamjedbe o pisanju hr-
vatskoga teksta latinicom, jedan je drugi glagolja{ki pisac zauzimao posve dru-
ga~iji stav glede efikasnosti fiksiranja hrvatskoga fonolo{kog sustava latini~kom
grafijom. Rije~ je o franjevcu tre}orecu fra Marku Kuzmi}u (Kuzmi}evi}u) Zad-
raninu, autoru dvaju za tisak prire|enih glagolji~kih rukopisa od kojih je za
ovaj prikaz relevantan voluminozni kodeks (ff. 613) pod naslovom Govorenia
duhovna i nauk... iz god. 17241725.11 Za razliku od Kralji}a kojemu je osnovni
8 Grafija uglavnom prema rje{enjima usustavljenim i definiranim u Karamanovu Bukvaru
(Bukvar]  slavenskij, Rim, 1739, 1753, 1763).
9 Kralji} je otisnuo latinicom knjiicu (96 stranica) tekstova namijenjenih pouci glagolja{a za
obavljanje njihovih sve}eni~kih dunosti: Pribogogliubne molitve... (Venecija, 1734).
10 Za ocjenu duhovne klime u glagolja{koj sredini na Krku, kolijevci glagoljice, odnosa prema
tradiciji glagolji~koga pisma dugoj tada 900 godina (jer o~ito, Kralji} nije bio, me|u obrazova-
nijim glagolja{ima, usamljen u ovakvu svom stavu prema latinici).
11 Rukopis Arhiv HAZU, sign. IV a 121 je u stvari zbornik koji se sastoji od dva dijela: zbirke
od 47 crkvenih »govorenia« te priru~nika pastoralne teologije i »naukaa kar{}anskoga«. Kuz-
mi} ga je zapo~eo pisati u franjeva~kom samostanu sv. Ivana u Zadru god. 1724. i nastavio (2.
dio) god. 1725. na oto~i}u Galevcu »pod Zadrom«. Govorenia duhovna djelo su inteligentnoga
i discipliniranoga pisca koji se trudi da svoj, ~itljivim i lijepo ujedna~enim glagolji~kim kurzi-
vom pisani tekst izvede {to dosljednije s obzirom na provedbu odabranih ortografskih rje{e-
nja. U tome ipak, nije posve uspijevao: umjesto dosljedne uporabe grafema |erv za j ($j), on j
~esto markira s i (ku{ai mj. ku{aj), ili  u skladu sa starijom tradicijom  ne biljei jotaciju
inicijalnoga e (pi{e npr. ezik pored $jezik, edno i $jedno), ne stavlja uvijek tri to~ke na grafem
{ta () kada se ~ita {} ({to je u skladu s ortografijom Propagandinih glagolji~kih izdanja od
rijetke pojave takva biljeenja u Levakovi}evu Misalu 1631. ili ~e{}e zastupljenosti u njegovu
Brevijaru 1648.  isto i u Pa{tri}a  do redovite uporabe toga znaka u KaramanSovi}evim
izdanjima: Misalu 1741. i Brevijaru 1791.; ina~e je izgovor }, ili pak izgovor {} biljei kao
,,tj. {+}; sli~na je nedosljednost zamjetna i kod biljeenja dijakriti~kih znakova za umek-
{anje iznad z ili l itd. Jezik rukopisa utemeljen je na {tokav{tini protkanoj ~akavizmima;
refleks jata ikavski; glas l na kraju sloga i rije~i o (ponekad i a/ja); sonantno r biljei dos-
ljedno s popratnim samoglasnikom a (dari), a {to se ti~e rotacizma zastupljeno je i  i r (usp.
na f. 4 v. moe  more).
Fra Marko je god. 1730., tako|er hrvatskom }irilicom otisnutu knjigu pe~ujskoga kanonika
Bugarina Krste Pejki}a Zarcalo istine od carkve isto~ne i zapadne (1716) prepisao glagoljicom
»... vide}i velike potribe koe imaju na{i redovnici Harvati {titi Zarcalo istine, za znati i{torie
meju ca(r)kvam isto~nom i zapadnom, razdilenia, i neskladi«. Knjigu je  misle}i je otisnuti
 posvetio velikom za{titniku glagoljice i glagolja{tva »gospodinu, gospodinu Vicencu Zmae-
vi}u, Pera{}aninu, dostoinomu arhibiskupu zadarskom (...)«, a sebe tamo naziva Kuzmi}evi-
}em Zadraninom.
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jezi~ni sloj teksta rukopisa crkvenoslavenski, Kuzmi} pi{e isklju~ivo hrvatski i
predmetom je njegovih komentara, uklopljenih u uvodno razmatranje upu}eno
»{tiocu«, odnos latinica/glagoljica: hrvatski jezik. U predgovoru rukopisa naslo-
vljenom Pozdrav bogoljubnom {tiocu (f. 4r7v; f. 6r je neispisan), autor, pored
ostalog, upozorava ~itatelja i na mogu}a »mlohavstva« (pogre{ke) u knjizi (ka-
da bude otisnuta) koja nisu samo posljedak njegova »malahna razuminja«, ne-
go im razlog moe biti i tipografski: »pomankanie u slovih«, tj. nepostojanje
nekih znakova u oficini koja }e knjigu tiskati ili pak tiskarevo nepoznavanje
hrvatskoga jezika (»... prem ako i ne bude po momu mlohavstvu, more lahko
biti po {tanpi, za{to oni koi {tampivaju ne razumiju na{e knjige). (f. 4r).12 U
ovom se odlomku snano osje}a podudarnost s nekim promi{ljanjima Franje
Glavini}a iz predgovora njegovu  stotinjak godina starijem  Czvitu szvetih
(Venecija 1628) gdje Glavini} prvo moli ~itatelja »... ako ki zahod ili error (po-
gre{ku) naide{ tvojom pametjom popravi ga...«13, a zatim dodaje »... za{to oni
ki su ovo {tampali na{ jezik nisu razumili«. U nastavku Kuzmi} obja{njava na-
mjeru svoje knjige (f. 4r) »... a moja je vazda bila ona dobra misao koju sam
imao, ona odluka, ona ele i ona prava ljubav za u~initi, Govorenia duhovna,
koe su vele potribna u na{emu harvatskomu ali slovinskomu jeziku. I hotih ga
(f. 4v) ispisati u svoj vlastiti $jezik materinski slovmi slovinskimi/. z a { t o
s l o vm i  { } a v e t a n s k i m i  m n o g e  r i ~ i  n e  m o g u  s e  v e l e  d o b r o
i s p r a v i t i  k a k o  s l o v i n s k i m i.« I opet potpuna podudarnost s Glavini-
}evim razmi{ljanjem o grafijama i jeziku u predgovoru Czvita szvetih. Glavini},
naime, pi{e »... na{ jezik jest teak: Zato mu~no ga je nikako Latinskimi slovi
ispi{evati, toga radi Hieronym sveti nika druga slova, ili Character u~ini«.14 Po-
laze}i od op}ih iskustava o te{ko}ama pisanja slovinskoga, hrvatskoga jezika
latini~kom grafijom bez primjerenoga ustrojenja15, pisac Govorenja duhovnih
prelazi na primjere koji to, po njegovu uvjerenju, najizrazitije potvr|uju (f. 4r):
»Kako na priliku/. h}i. a {}avetanski hchi. i ne more da izaide ispravna ri~.
takoer hladi. a {}avetanski chladi bi reka da }e re}i kladi. ali postavi se/.
12 U ~lanku provodim transliteraciju (ne transkripciju) glagolji~koga teksta uz ~uvanje izvorne
interpunkcije i interpunkcijskih znakova. Pri transliteraciji uporabljeni su uobi~ajeni latini~ki
ekvivalenti za hrvatske glagolji~ke grafeme jat (\), |erv ($j), ie (ï), dz\lo (3), ot (Ç). Od izvorne
ortografije odstupljeno je jedino pri pisanju vlastitih imena (Harvati, npr.).
13 Kuzmi} ovu istu misao iskazuje emfati~no, stilski razvijenije od Glavini}a: eljena se elokucija
u njegovu tekstu ostvaruje, u tipi~noj baroknoretori~koj maniri, enumeracijom koja (kao i
obi~no) semanti~ki smjera gradaciji, paregmenonom, svojevrsnim paralelizmom i homeoteleu-
tima kao ritmotvornim elementom. Pisac isti~e kako njegove knjige ~itatelj treba svojim razu-
mom popraviti jer one i »... ushode na svitlo da budu kakono od sunca, svitloga razuminja
tvoga svitlostju prosvitlena, kripostju pokriplena, mudrostju napravlena, milo{}om pomilova-
na, tihostju veselo prijata i ljubavju napokom (vrhunac, nap. E. H.) zagarlena...« (f. 4r).
14 Tj. glagoljicu. Iako opredijeljen za latini~ku grafiju, Glavini}, vrstan znalac glagoljice, posve je,
vidi se, svjestan prednosti glagoljice u odnosu prema latinici za pisanje na{ega te{koga jezi-
ka. On ~ak isti~e da je pri svom ure|ivanju hrvatskoga latini~koga slovnog sustava »latinske
grafeme (umjesto digrama, nap. E. H.) za suglasnike ~ i s uveo prema glagoljskim slovima {to
se zovu ~arv i slovo.« (J. Von~ina, Integracijska tenja u grafijskom sustavu Glavini}eva Cvita
svetih. Zbornik radova o Franji Glavini}u, Zagreb 1989, str. 367).
15 [to je kao problem  na op}eslavenskoj ravni  uo~io i ovim terminom odredio jo{ na po-
~etku 10. stolje}a u svojoj apologiji slavenskoga pisma, glagoljice, Crnorizac Hrabar.
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upadnu se/. mu~i/. ma~/. o~i/. cinijih // ~inijih I mnoga ostala tomu prili~na. Da
li se po sklopnici harvatskoi bole slau na svaki na~in i po alfabetu16, za{to mi
imamo u alfabetu ve}e slovov nego latini, kako }emo poslie viditi.« I dok Kuz-
mi}, sa stanovi{ta pisca koji pi{e »slovmi slovinskimi«, isti~e kao neprijepornu
prednost ve}i broj slova u hrvatskoglagolji~kom alfabetu nego {to ih ima u lati-
nici, dvadesetak godina prije njega P. Ritter Vitezovi} u predgovoru Priri~niku
(1702) jednostavno i jasno komentira nedostatnost latini~ke grafije za fiksiranje
hrvatskoga fonolo{kog sustava: »Ne najdoh jo{ ni jednoga pisca ni knjinika
koji bi s malo}om dija~kih aliti latinskih slov obilje hrvatskoga na{ega jezika
dobro ali pravo pisal.«
Ova svoja razmatranja o glagolji~koj i latini~koj grafiji u odnosu prema hr-
vatskom jeziku, Kuzmi} prekida na f. 4v te se vra}a opisu sadraja (do f. 5v)
uz obra}anje ~itatelju kojega upozorava kako su »... vele koristna ova govorenia
duhovna ko$ja su $jedno poticanie, $jedno uzbud$jenie/ $jedno nagovaranie k jubavi
bo$joi...« {to mu ih on srda~no prikazuje kao »... kitu s list$jem i vo}em na-
re{enu, odciplenu od drugih kit i stablov latinskih«; ova autorova napomena
upu}uje na talijanske predlo{ke (prijevod, prerada?) njegovih Govorenja. Osta-
viv{i f. 6r neispisanim, Kuzmi} u zavr{nom dijelu predgovora nastavlja pono-
vno s razmatranjem o grafijama i jeziku. Na f. 6v7v uvrstio je dvije paralelne
tabele s glagolji~kim i latini~kim alfabetom pod zajedni~kim, latinicom ispisa-
nim, naslovom Pogodba slova Illyriçki, i slovniça, sLatinim, i chni imena, i
broyevi. Tabele sadre alfabetske nizove i rubrike: Slova glavna (pi{~eva po-
gre{ka u glagolji~kom dijelu; u latini~koj je tabeli naslov Slova glasna) s nabro-
jenim samoglasnicima a, e, i, o, u, \ (glagolji~ki dio) / a, e, i, o, u, y (latini~ki
dio); Diftongi (glag.)/ Diphtonghi (lat.): ai (glag.) / -aj (lat.), ao, au, ei (glag.)/ ej
(lat.), oj, ii (glag.)/ ij (lat.); (u glagolji~kom dijelu izostalo je oi); Slide slovnice
(glag.) / Slovniçe (lat.). Slovnice su ovdje ono {to se npr. u prvoj hrvatskoglago-
lji~koj po~etnici (Venecija, 1527) zove srok: tabele slogova za sricanje pri u~e-
nju pisma (ba... va... ga... be... ve... ge... itd.). U glagolji~ke su »slovnice« uvr-
{teni i slogovi s poluglasom () iako poluglas kao relikt ortografijske tradicije
ina~e nije uvr{ten u rubriku »glasnih« slova. U ovim tabelarnim prikazima
gdje latini~ki alfabetski niz ima isti redoslijed slova kao i glagolji~ki (a, b, v,
g..., a ne a, b, c, d...; o~ito zbog paralelnosti) izostala je nomenklatura (az, buki,
vedi...) iliri~kih slova (premda se u naslovu obiju tabela navode i imena), a
nema ni rubrike Broyevi mada ih se u naslovu tako|er spominje. Paralelizam
glagolji~kih i latini~kih slovnica naru{en je u zavr{nom latini~kom dijelu niza,
od slogova s glasom f (u alternaciji s digramom ph) dalje, a uz slogove s y: ya
ye, yi, yo, yu dodane su i slovnice s alternativnim rje{enjem j (ja, je, ji, jo, ju).17
U latini~kom je dijelu tabele isto tako naru{en kontinuitet prema paralelnom
glagolji~kom nizu izostavljanjem latini~koga ekvivalenta slogovima s grafemom
|erv () na njegovu redovitu mjestu {to slijedi iza slogova s grafemom z. \erv
16 U originalu: atfabetu. Kuzmi} ne{to kasnije na samom kraju ovoga predgovora preciznije bi-
ljei takve dvostrukosti.
17 Alternacije su u tabelama ozna~ene zagradom na po~etku, (npr.: (Ka// (Ca, (Fa// (Pha, (Y// (j;
u slu~aju (Gha// (Ga izostalo je h.
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u Kuzmi}evu tekstu ima u glagolja{koj tradiciji redovitu ~akavsku izgovornu
vrijednost j (koje je ovdje stavljeno na kraju latini~kih slovnica).18
Zaklju~ni autorov komentar uz ove tabele dokument je vremena koji otkriva
kakvim je sve argumentima i ~injenicama jedan, glagolja{ki pisac s po~etka 18.
stolje}a, ocjenjivao odnos glagolji~ke i latini~ke (talijanske) grafije prema fo-
nemskom inventaru hrvatskoga jezika, prednosti jednog i slabosti drugoga su-
stava: »Dakle kako rekosmo da mi Harvati imamo ve}e slovov a to $j b (32, E.
H.)/ od koih tri postavl\mo19 u broi a to 320, ï21, o22, a osta$je $jih oz (29, E. H.),
s koimi se sluimo u govoreniju ali {teniju harvatskom al(i) slovinskomu ma u
latinskomu alfabetu slovov est, i, v, (23, E. H.), ali ako se Harvati (h)ote { nimi
sluiti u harvatski ezik od potribe im $je ako te napuno zgovarati, nika slova
dvostru~iti ili druga naiti kakono C, slui za ~ i za c/. e{e23 slui za slovo i za
{a,24 a ka25 slui za h, i za } i za ka, i s ovim na~inom mu~no se Harvatom
koi nisu dobro uvibani, ponapravla.«
*
Kao ~ovjek solidne  u mjerilima svog vremena i svoje sredine  knjievne
naobrazbe, o~ito dobar znalac talijanskolatinske nabone i teolo{ke literature,
fra Marko Kuzmi} Zadranin to~no je istaknuo prednosti svoje glagolji~ke gra-
fije i upozorio na nedostatke latini~ke koju je, da bi se njome moglo pisati hr-
vatski, stolje}ima s naporom trebalo ure|ivati: uklanjati grafijske ambigvitete,
strukturirati digrame ili oblikovati nova rje{enja (dijakriti~ki znaci) za speci-
fi~no hrvatske foneme.26 On je, me|utim  a s njim i ~itav glagolja{ki duhovni
18 Autori koji su opisali Kuzmi}ev rukopis (I. Mil~eti} u Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji, 1911.
i akribi~ni V. [tefani} u svom katalogu Glagoljski rukopisi JAZU I., 1969) spominju uzgred
ovu tabelu, ali ne i jednu zna~ajnu ~injenicu u svezi s njom. Rije~ je, naime, o tome da je
Kuzmi} prenio u svoj tekst taj tabelarni prikaz iz knjige franjeva~koga bosanskoga pisca 17.
stolje}a Duvnjaka Ivana An~i}a (Ioannes Anicius) Speculum sacerdotale Ogledalo misni~ko koe
sloxi F. Ivan Anicio... u YAKINU... 1681. On je po~ev{i od naslova do podjele na rubrike do-
slovno precrtao ~itavu shemu An~i}eve tabele. Njen »iliri~ki« dio {to je predstavljen hrvat-
skom }irilicom, zamijenio je glagoljicom (izostaviv{i pritom rubriku Slide broyevi Illyrici koju
po~inju yedinci, a zavr{avaju Stotine tisucha) dok je latini~ki dio precrtao bez izmjene (v. Pri-
loge I. i II.) izostaviv{i tako|er rubriku s brojevima (arapskim) i An~i}evu napomenu o razlo-
gu ispu{tanja glasa h koji An~i} nije imao u fonolo{kom sustavu svoga govora, pa ga rabi kao
»Izdanutya bilig«, tj. znak za obiljebu dugoga vokala u slogu; stoga on u naslovu svoje tabele
pi{e chni za izgovor nji<h> ({to je Kuzmi} tako|er prepisao bez izmjene).
19 U rukopisu: postavlemu.
20 dz\lo (ovo i ostala glagoljska slova dano je u standardnoj latini~koj transliteraciji; brojna vri-
jednost 8).
21 ïe (brojna vrijednost 10).
22 ot (ω, brojna vrijednost 700).
23 Glagoljicom napisano e{e = talijanski naziv slova s = èsse. Kao i u svim ostalim navodima,
ovdje je tako|er vjerno reproducirana Kuzmi}eva ortografija.
24 Tj. za glagolji~ke grafeme s (azbu~ni naziv slovo) i { (azbu~ni naziv {a).
25 Misli na talijansko ch(a).
26 Ti napori za prilagodbu latinice (latinske i talijanske) fonolo{kom sustavu hrvatskoga jezika
kontinuirano traju od prvih hrvatskih latini~kih spomenika u 14. stolje}u do 19. stolje}a. Valja
me|utim, istaknuti jedan  i sa {irega, kulturolo{koga motri{ta panje vrijedan  znatno
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ambijent u tom razdoblju na{ega glagolizma  nedvojbeno bio svjestan ~inje-
nice da latinica, svim slabostima i nedostacima usprkos, osvaja sve {iri prostor
hrvatske pismenosti i knjievnosti. Moralo je, ipak, prote}i stotinu i vi{e godina
od ovih Kuzmi}evih kriti~kih razmatranja da latinica, Gajevom reformom oslo-
bo|ena one Vitezovi}eve fatalne malo}e latinskih slova, postane nakon pola
tisu}lje}a, naposljetku grafijskim sustavom funkcionalno ustrojenim za biljee-
nje hrvatske rije~i. Glagoljica }e pak ve} i prije toga zavr{iti svoj organski raz-
voj, te u 19. i 20. stolje}u postati dijelom hrvatske kulturne povijesti i predme-
tom znanstvenih istraivanja.27
raniji poku{aj (11. stolje}e) u tom smislu ({to je podatak relevantan i za kontekst op}eeurop-
ske latinske pismenosti ranoga srednjovjekovlja). Na nekoliko hrvatskih, latinskim jezikom pi-
sanih, epigrafskih spomenika za oznaku palatalnoga fonema ~ i sibilantnoga c uklesan je, nai-
me  u osobnim imenima Gode~aj, Dom~e, Dobrica i nazivu dvorskoga dunosnika tep~ica 
osobit vijugavi znak ({) nalik beneventanskom z (o~ito, paleografski je oblik slova uveden u
epigrafiku sa specijalnom namjerom).
27 Ograni~enu na isklju~ivo liturgijsku uporabu, na suenom prostoru, nisu je u nekada{nji ivot
vi{e mogla vratiti ni jedinstveno lijepa Par~i}eva izdanja glagolji~koga Misala (1893, 1905) ko-
jima je s temelja produbljenih studija u liturgiju ponovno vra}en hrvatskocrkvenoslavenski je-
zik  tradiciju kojega su prekinula rusificirana (rutenizirana) izdanja glagolji~kih misala i
brevijara {to ih je  s odre|enim crkvenopoliti~kim namjerama (unija)  tiskala u Rimu
Congregatio de propaganda fide (Levakovi}, Pa{tri}, Karaman) tijekom 17. i 18. stolje}a. Ima
neke pomalo tune, sudbinske simbolike u ~injenici da je nakon Par~i}a sljede}e, Vajsovo, iz-
danje hrvatskocrkvenoslavenskoga Misala otisnuto (1927) u Rimu  latinicom.
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Prilog I. Tabele Pogodba slova... iz rukopisa fra Marka Kuzmi}a Zadranina
Govorenia duhovna i nauk (ZadarGalevac, 17241725).
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Prilog II. Tabele Pogodba slova... iz knjige fra Ivana An~i}a Speculum sacer-
dotale. Ogledalo misni~ko (Ankona, 1681).
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Comparison of Illyrian scripts and grammars, with Latin ones
The former socioeconomic positions, as well as intellectual and creative potentials of the Croa-
tian Glagolitic clergy weakened in the 18th century. The Glagolitic clergy consisted of Catholic
priests who used the Slavic liturgical language, preserving the 900 yearlong tradition of the Gla-
golitic script in Croatia. Unequal opportunities for theological and literary education deepened the
differences between the educational level of the Latin clergy and Glagolitic priests. As opposed to
unsystematic and belated efforts to organize the training of young Glagolitic clerics, Latin clerics
had wellorganized seminaries at their disposal. In this situation, the Glagolitic script gradually
lost ground to the universal Latin alphabet for liturgical, religious, literary and secular purposes
(e.g. legal and trade documents). In the 17th and 18th century, the Roman Curia published Glago-
litic liturgical books, such as missals and books of hours for political reasons (e.g. the establish-
ment of closer links with the Slavic East and the unification of the Church). They were printed in
Church Slavic that differed to some degree from the idiom which had been codfied through cen-
tennial liturgical practice. Their language contained a number of elements of the East (Russian/
Rutenian) version of Old Slavic. Refusing to relinquish their indigenous (J. Hamm) variant of tra-
ditional Slavic literary language as it had been set down by Sts. Cyril and Methodious, Glagolitic
priests were more willing to accept the socalled {}avet, i.e., lectionaries and other parts of the
Mass printed in the Latin script and the vernacular, than Glagolitic and East Slavic texts of the
Roman Congregatio de propaganda fide. Glagolitic priests with good Latin and Italian education,
who were wellacquainted with theological, religious and didactic literature, were reluctant to ac-
cept the Latin script because they felt the profound difference between the Glagolitic spelling sy-
stem, which was adapted to the highest degree to the Slavic (Croatian) phonological system and
the Latin script in which Croatian words could be put down imperfectly because of the smaller
number of characters until Gajs spelling reform. The author analyzes various viewpoints on the
issue in the 17th and 18th century (F. Glavini}, P.R. Vitezovi}, I. Kralji}...), paying special atten-
tion to Glagolitic writer Father Marko Kuzmi} of Zadar. In the foreword to his large manuscript
(ff613) entitled Govorenia duhovna i nauk, 1724/25... (Spiritual discourses and doctrine...) which
had been prepared for publication but was never been printed, containing church sermons, articles
on pastoral theology and Christian doctrine, Kuzmi} discusses the relationship between the Glago-
litic script and Latin alphabet. He questions the possibility that the Latin script (i.e., the Italian
spelling) could be used as the medium of writing in the Croatian language. He concludes that if
the Croats wanted to use Latin characters for the Croatian language, they should either double
some of the existing letters or devise new ones. There are no such problems with Glagolitic script,
as Kuzmi} shows by presenting the table entitled Pogodba slova...(Comparison of scripts...) to com-
pare the Glagolitic and Latin alphabet.
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